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Schleswig-Holsteinisches Oberverwaltungsgericht
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wurde das Urteil vom 09.06.2022 am 09.06.2022 verkiindet.
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SCHLESWIG-HOLSTEINISCHES
OBERVERWALTUNGSGERICHT

Az.:: 1 KN 22/17

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In der Verwaltungsrechtssache

des Herrn Rouven Mau, Schashagener Strale 6, 23730 Bliesdorf
: - Antragsteller -

Proz.-Bev.: Rechtsanwélte Wegner Stahr & Partner, Sophienblatt 100,
24114 Kiel '
Geschaéftszeichen: - 294/17 FA31 -

gegen

die Gemeinde Schashagen, vertr. d. d. Amt Ostholstein-Mitte - Der Amtsvorsteher
-, Am Ruhsal 2, 23744 Schonwalde am Bungsberg

- Antragsgegnerin -

Proz.-Bev.: Rechtsanwalt Joachim H. Dorfler, Breslauer StralRe 8a,
23611 Bad Schwartau
Geschéaftszeichen: - 37/17-02 -

Beigeladen:

Holding Kaufhaus Martin Stolz GmbH, vertr. d. d. Geschaftsfiihrer, Am Markt 2 - 6,
23769 Fehmarn:

Proz.-Bev.: Leinemann & Partner Rechtanwélte mbB, Ballindamm 7,
20095 Hamburg
Geschaftszeichen: - AA/hp 002020-20 -



2.
Streitgegenstand: Bebauungsplan Nr. 32

hat der 1. Senat des Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgerichts auf die
mindliche Verhandlung vom 09. Juni 2022 durch die Vorsitzende Richterin am
Oberverwaltungsgericht Dessau, den Richter am Oberverwaltungsgericht Modest,
den:Richter am Verwaltungsgericht Seifferth, die ehrenamtliche Richterin Masch-
mann sowie den ehrenamtlichen Richter Minge fiir Recht erkannt:

Der Bebauungsplan Nr. 32 der Antragsgegnerin vom 11. Juli
2017 wird fiir unwirksam erklért. '
Die Antragsgegnerin trégt die Kosten des Verfahrens.

Die aulergerichtlichen Kosten der Beigeladenen sind nicht
erstattungsfahig. ‘

Das Urteil ist wegen der Kosten gegen Sicherheitsleistung in
Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrages vorléu-
fig vollstreckbar.

Die Revision wird nicht zugelassen.

Tatbestand:

Der Antragsteller wendet sich gegen den Bebauungsplan Nr. 32 der Antragsgegne-

rin.

Er ist Eigentimer des mit einem Wohnhaus bebauten Grundstiicks Schashagener
Stralle 6, Flurstiicke 36 und 38, Gemarkung Bliesdorf, im Gemeindegebiet der An-
tragsgegnerin. Das Grundsttick liegt im Geltungsbereich des streitgegenstandlichen
Bebauungsplans. Das ca. 3,71 ha groRe Plangebiet liegt in dem Ortsteil Bliesdorf
und grenzt im Stiden an die B 501 an, an der sich ein kleiner Handel mit Kunsthand-
werk, eine Schank- und Speisewirtschaft sowie ein Imbiss befinden. Von Stidwes-
ten verlduft von der B 501 die Schashagener Strafe in Richtung Nordwesten. Dort
befindet sich Wohnbebauung, u.a. das Haus des Antragstellers. Im Norden grenzt
die Wohnsiediung Stockrehm (liberplant mit dem Bebauungsplan der Antragsgeg-
nerin Nr. 26, Teilgeltungsbereich 1, der dort ein WA-Gebiet festsetzt) an das Plan-
gebiet an. Von dort aus verlduft an der 6stlichen Grenze des Gebiets der Brenken-
hagener Weg nach Siiden zur B 501. Die Fliachen &stlich des Brenkenhagener
Wegs werden, mit Ausnahme des zum Plangebiet gehérenden Regenruckhaltebe-
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ckens, landwirtschaftlich genutzt, ebenso wie die Flachen nérdlich der Wohnsied-
lung Stockrehm. Die zentral im Plangebiet gelegene Flache wird ebenfalls landwirt-

schaftlich genutzt.

Der streitgegensténdliche Bebauungsplan Nr. 32 der Antragsgegnerin - fiir ein Ge-
biet in Bliesdorf, nérdlich der Bundesstrae 501, beidseitig des Brenkenhagener
Weges, éstlich der Schashagener Strafe, siidlich des Stockrehm — setzt hinsichtlich
der Art der baulichen Nutzung auf der zentral gelegenen, bislang landwirtschaftlich
genutzten Flache ein sonstiges Sondergebiet (SO) — GroRflichige Einzelhandels-
betriebe — gemaf § 11 BauNVO mit den Baufeldern A (Lebensmittelmarkte) und B
(Einzelhandelsbetriebe fiir Haushaltswaren, Bekleidung usw.) fest. Entlang der
Schashagener Strale und der B 501 erfolgt eine Mischgebietsfestsetzung gemaRr
§ 6 BauNVO (auf der Planzeichnung unterteilt in MI-1, MI-2 und MI-3) mit unter-
schiedlichen Baufeldern. Dort sind Tankstellen und Vergniigungsstatten nicht zu-
lassig. In den Bereichen MI-1, dort befindet sich das Wohnhaus des Antragstellers,
und MI-2 sind Einzelhandelsbetriebe nicht zuléssig. In dem Bereich MI-3 im Siidos-
ten des Plangebiets ist Einzelhandel nur in Zusammenhang mit Kunsthandwerk zu-
lassig. Das Sondergebiet wird lber eine Zufahrt von der Schashagener Strale, kurz
hinter deren Einmiindung von der B 501, zwischen den beiden Baufeldern im Be-
reich MI-2 erschlossen. Eine wahrend des Planverfahrens erorterte alternative An-
bindung mittels Kreisverkehr war nach Beteiligung des Landesbetriebs StraRenbau
und Verkehr Schleswig-Holstein wieder verworfen worden. Am westlichen Rand des
Bereichs MI-2 ist entlang der Grenze zu dem Grundstiick des Antragstellers auf
dem benachbarten Grundstiick auf den Flurstiicken 22/9 und 23/1 eine Flache mit
einem Gehrecht gemaf § 9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB belastet. Die Flache verbindet das
Sondergebiet mit der Schashagener Stralle. Die Festsetzung ist als ,Gehrecht z.G.
SO-Gebiet" bezeichnet. Ostlich des Brenkenhagener Wegs ist das bereits vorhan-
dene Regenrlickhaltebecken (Flurstlick 17/4, bereits teilweise mit dem Bebauungs-
plan der Antragsgegnerin Nr. 26, Teilgeltungsbereich 2 berplant) als Flache fiir

Versorgungsanlagen festgesetzt.
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Ausschnitt aus Teil A (Planzeichnung) des Bebauungsplans Nr. 32, Quelle: http://service kreis-
oh.de/planarchiv/index.php?ort=01055037.

Im September 2014 wurde zunéchst im Bau- und Umweltausschuss der Antrags-
gegnerin (im Folgenden: Bauausschuss) und danach auch im Rahmen einer Ein-
wohnerversammiung das. Konzept Bliesdorf ,Neue Mitte“ vorgestelit und erértert.
Gegenstand der Prasentation der potenziellen investoren war im Wesentlichen die
Schaffung einer Ortsmitte in Bliesdorf, in der insbesondere ein neues Einkaufszent-
rum, bestehend aus dem Kaufhaus STOLZ und einem Lebensmittelmarkt, angesie-

delt werden sollte,

In seiner Sitzung am 20. November 2014 fasste der Bauausschuss der Antragsgeg-
nerin die Aufstellungsbeschlisse fiir den Bebauungsplan Nr. 32 sowie fiir die 32.
Anderung des Flachennutzungsplans der Antragsgegnerin fiir ein Gebiet in Blies-
dorf, ndrdlich der Bundesstrale (B 501) zwischen Schashagener Strake und Bren-

kenhagener Weg.

Die Behdrden und sonstigen Trager offentlicher Belange wurden mit Schreiben vom
20. Juli 2015 um Abgabe einer Stellungnahme bis zum 25. August 2015 gebeten.
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In seiner Sitzung am 8. September 2015 beschloss der Bauausschuss der Antrags-
gegnerin, die Aufstellung des Bebauungsplans Nr. 32 nunmehr im Verfahren nach
§ 13a BauGB fortzusetzen. In der Sitzung am 7. September 2016 beschlioss er den
Entwurf des Bebauungsplans mit Begriindung und bestimmte ihn zur Auslegung.
Ausweislich der ortsiiblichen Bekanntmachung, verflgt durch Birgermeister Holtz,
in den Liibecker Nachrichten (Ostholsteiner Nachrichten, Teil Nord) vom 16. Sep-
tember 2016 lag der beschlossene und zur Auslegung bestimmte Planentwurf nebst
Begriindung in der Zeit vom 26. September 2016 bis zum 31. Oktober 2016 in der
Amtsverwaltuhg des Amtes Ostholstein-Mitte montags, dienstags, donnerstags und
freitags von 8.00 Uhr bis 12.00 Uhr und donnerstags von 15.00 Uhr bis 17.00 Uhr
offentlich aus. Die Bekanntmachung enthielt einen Hinweis auf die Verfahrensart
~ des § 13a BauGB und auf ein Absehen von einer Umweltprifung gemaR § 2 Abs. 4
BauGB sowie auf die Moglichkeit zur Stellungnahme wahrend der Auslegungsfrist
und die prozessualen Folgen unterbliebenen oder nicht fristgerecht geltend ge-
machten Vortrags. Die Behérden und sonstigeh Trager offentlicher Belange wurden
mit Schreiben vom 22. September 2016 zur Abgabe einer Stellungnahme bis zum
26. Oktober 2016 aufgefordert. '

In ihrer Sitzung am 8. Dezember 2016 beschloss die Gemeindevertretung der An-
tragsgegnerin, im Planentwurf nachtréglich eine verbindliche Abstandsregelung von
20 m zwischen der Bebauung im Sondergebiet und der bestehenden Bebauung an

der Schashagener Stralle festzusetzen.

Am 23. Mérz 2017 beschloss die Gemeindevertretung nach Erérterung und Abwé-
gung der im Rahmen der Offentlichkeits- und Tragerbeteiligung eingegangenen
Stellungnahmen die zu diesem Zeitpunkt vorliegende Fassung des streitgegen-
standlichen Bebauungsplans als Entwurf und billigte dessen Begriindung. Neben
den geanderten Abstédnden wurde der Plan insoweit gedndert, als dass das Geh-
recht festgesetzt wurde, das abzweigend von der Schashagener Stralte zum Son-
dergebiet entlang der Grundstiicksgrenze des Antragstellers auf dem Nachbar-
grundsttck verlauft. Dar(iber hinaus wurde beschlossen, gemaR § 4a Abs. 3 BauGB
eine eingeschrankte Beteiligung der Betroffenen sowie der Behérden und Trager

offentlicher Belange durchzufiihren.
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Im Hinblick auf die erfolgten Anderungen des Planentwurfs wurde u.a. dem Antrag-
steller und der Beigeladenen mit Schreiben vom 10. April 2017 Gelegenheit zur wei-
teren Stellungahme bis zum 28. April 2017 gegeben. Eine erneute Auslegung des
Planentwurfs erfolgte nicht.

In ihrer Sitzung am 11. Juli 2017 beschloss die Gemeindevertretung der Antrags-
gegnerin nach Erdrterung und Abwaégung der weiteren Stellungnahmen den streit-
gegenstandlichen Bebauungsplan bestehend aus Planzeichnung (A) und dem Text
(B) als Satzung und billigte die Begriindung. Als Anlage 1 war der Begrindung die
.32. Anderung des Flachennutzungsplanes der Gemeinde Schashagen durch Be-
richtigung®, mit der das Plangebiet nunmehr als Sondergebiet und als Flache fiir

Versorgungsanlagen dargestellt wird, beigefiigt.

Am 22. August 2017 schloss die Antragsgegnerin, vertreten durch den stellvertre-
tenden Blirgermeisters Gaczmanga, mit der Beigeladenen und der Grundstiicksei-
gentlimerin der Flurstiicke 22/7, 22/9 und 23/1, Gemarkung Bliesdorf (Flachen SO-
Gebiet nebst Griinflachen und MI-2-Flzche), einen stadtebaulichen Vertrag ab. Ge-
genstand des Vertrags war die Planung eines Kaufhauses, eines Lebensmittelmark-
tes sowie der Schank- und Speisewirtschaft. Die Kosten der hierfiir erforderlichen

Bauleitplanung werden danach von der Beigeladenen getragen.

Der Bebauungsplan wurde am 23. Oktober 2017 vom stellvertretenden Birgermeis-
ter Gaczmanga ausgefertigt. Die ortslibliche Bekanntmachung, verfiigt von Herrn
Gaczmanga, erfolgte am 3. November 2017 in den Liibecker Nachrichten (Osthol-
steiner Nachrichten, Teil Nord). Die Bekanntmachung enthielt auch einen Hinweis

auf die Berichtigung des Flachennutzungsplans.

Der Antragsteller hat sich bereits im Rahmen der 6ffentlichen Beteiligung mit Schrei-
ben vom 24. Oktober 2016 und nach der Anderung des Planentwurfs mit Schreiben
vom 28. April 2017 gegeniber der Antragsgegnerin gegen den streitgegenstandli-
chen Bebauungsplan gewandt. Am 7. November 2017 hat er den vorliegenden Nor-
menkontrollantrag gestellt. In seiner Antragsbegriindung mit Schriftsatz vom 5. Feb-
ruar 2018 sowie der ergdnzenden Begriindung mit Schriftsatz vom 18. Juni 2018

macht er formelle und materielle Einwendungen geltend.

Der Bebauungsplan leide unter formellen Fehlern.
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Die Voraussetzungen flr die Aufstellung als Bebauungsplan der Innenentwicklung
nach § 13a BauGB lagen nicht vor. Das Verfahren sei gemaR § 13a Abs. 1 Satz 4
BauGB ausgeschlossen, da die Zuldssigkeit eines Vorhabens, namentlich des
grofflachigen Einzelhandelsbetriebs in dem Sondergebiet, begriindet werde, das
einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertraglichkeitspriifung unterliege. Dem-
nach bestehe eine Pflicht zur Durchfiihrung einer allgemeinen Vorprifung nach Nr.
9.2 der Anlage 1 zu § 3 LUVPG SH. Auch bundesrechtlich bestehe eine Vorprii-
fungspflicht nach Nr. 18.6.2 der Anlage 1 zum UVPG. § 13a Abs. 1 Satz 4 BauGB
schliee das beschleunigte Verfahren bereits dann aus, wenn ein planungsgegen-
standliches Vorhaben einer Pflicht zur Vorpriifung unterliege. Jedenfalls erweise
sich die durch den Planer der Antragsgegnerin durchgefiihrte ,Allgemeine Vorpri-
fung des Einzelfalls zum Einzelhandel im Bebauungsplan Nr. 32 der Gemeinde
Schashagen* als oberflachlich und unzureichend. In der Zusammenfassung werde
lapidar festgestellt, dass mit der Planung negative' Auswirkungen auf die Schutzgl-
ter Boden und Wasser zu erwarten seien, ohne dass die erforderliche Gewichtung

vorgenommen werde.

Im Ubrigen werde mit dem Bebauungsplan das fiir die Anwendbarkeit des § 13a
BauGB erforderliche Ziel der Innenentwicklung nicht verfolgt. Das Plangebiet be-
finde sich im AuBenbereich, fiir dessen Uberplanung das beschleunigte Verfahren
grundsatzlich nicht zulassig sei. Aufgrund der GréRe des Plangebiets scheide auch
die Annahme eines sog. Au3enbereichs im Innenbereich aus, welche ausnahms-

weise eine Uberplanung im beschleunigten Verfahren rechtfertigen kénne.

Ein weiterer formeller Fehler ergebe sich im Hinblick auf die Anderungen des Plan-
entwurfs nach dessen Auslegung. Die Antragsgegnerin habe in unzulassiger Weise
von der erneuten Auslegung abgesehen. Zudem habe sie nur eine beschrankte Be-
teiligung nach § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB durchgefiihrt. Dies sei nicht statthaft ge-
wesen, da die Anderungen, namentlich das Gehrecht und die Abstandsregelung,
Grundziige der Planung beriihrt hatten. Das Verfahren sei dariiber hinaus fehlerhaft
durchgefiihrt worden. Die ,TOB-Liste* der Antragsgegnerin bilde den Kreis der be-
troffenen Offentlichkeit nicht vollstindig ab. Der Antragsteller bestreitet mit Nicht-
wissen, dass die genannten Personen Uberhaupt beteiligt worden seien, da sich

entsprechende Anschreiben nicht in der Verfahrensakte befanden.



Zudem sei die Bekanntmachung der &ffentlichen Auslegung am 15. September
2016 von dem Bilirgermeister der Antragsgegnerin, Herrn Rainer Holtz, verfligt wor-
den. Dieser habe jedoch in der Angelegenheit wegen Befangenheit nicht titig wer-
den dirfen. Sein Tatigwerden verletze die Vorschriften der § 22 GO SH und § 81
LVwG SH.

Ebenso sei der 1. stellvertretende Blrgermeister der Antragsgegnerin, Herr Dirk
Gaczmanga, in dessen Person ebenfalls eine Befangenheit begriindet sei, dennoch
in dem Verfahren tatig geworden. Er habe die Verfahrensvermerke auf dem ange-
fochtenen Bebauungsplan sowie auch dessen offentliche Bekanntmachung unter-
zeichnet. Dies gelte auch insoweit, als Herr Gaczmanga Mitglied der Gemeindever-
tretung sowie Mitglied des Bauausschusses sei. Er wohne nach seinem, des An-

tragstellers, Kenntnisstand im Plangebiet.
Der Bebauungsplan sei auch materiell fehlerhaft.

Die Festsetzung des ,Gehrecht z.G. SO-Gebiet" sei abwagungsfehlerhaft. Seine
Einwande seien nicht bertlicksichtigt worden. Die Festsetzung greife in sein durch
Art. 14 GG geschitztes Grundeigentum ein und zwinge ihn zu Folgemafinahmen
wie einer Grundst(]ckseinfr_iedung. Auf diesen in der Stellungnahme vom 28. April
2017 dargelegten Einwand gehe die Antragsgegnerin in dem Abwagungsbeschluss
vom 23. Mai 2017 nicht ein. Im Ubrigen sei die Festsetzung auch deshalb unwirk-
sam, weil es ihr an der erforderlichen Bestimmtheit fehle. Eine Festsetzung nach §
9 Abs. 1 Nr. 21 BauGB miisse beinhalten, zu wessen Gunsten sie erfolge, wobei
insbesondere die durch Geh-, Fahr- und Leitungsrechte beglnstigten privaten Drit-
ten konkret zu bezeichnen seien. Hieran fehle es. Bei der Festsetzung ,z.G. SO-
Gebiet” fehle es an einer hinreichenden Konkretisierung der Berechtigten.

Ein weiterer Abwégungsfehler ergebe sich aus dem VerstoR gegen den Grundsatz
der planerischen Konfliktbewéltigung. Bei dem Siediungskompiex nordiich der
B 501 handele es sich (bisher) um ein faktisches WR-Gebiet, jedenfalls aber um ein
faktisches WA-Gebiet, in dessen unmittelbarer Nachbarschaft ein groRflachiger Ein-



-9-

zelhandelsbetrieb angesiedelt werden solle. Die dadurch ausgeldsten Larmimmis-
sionen seien unvereinbar mit der. Wohnbebauung. Die hieraus resultierende Kon-
fliktsituation werde in dem Bebauungsplan nicht geldst. Sowohl die von der Antrags-
gegnerin eingeholten larmgutachterlichen Stellungnahmen als auch die hierauf
grundenden Festsetzungen zum Immissionsschutz in Gestalt der festgelegten
Larmpegelbereiche (Nr. 5 im Text) seien inhaltlich unzureichend. Die getroffene
Festsetzung eines Mischgebiets sei allein deshalb erfolgt, um den Schutzstatus und
die Larmsensibilitdt normativ abzusenken. Es liege ein sog. planerischer Etiketten-
schwindel vor.

Das in dem westlichen Bereich des Plangebiets festgesetzte MI-1 weise bereits eine
w~Ubergewichtige* Wohnbebauung auf. Selbst im Fall einer von ihm nicht beabsich-
tigten gewerblichen Nutzung auf dem e.inzig noch unbebauten Grundstiick kdnne
die erforderliche Durchmischung der Hauptnutzungsarten des § 6 Abs. 1 BauNVO
nicht mehr hergestellt werden. Somit fehle der Festsetzung eines Mischgebiets
auch die stadtebauliche Erforderlichkeit gemaR § 1 Abs. 3 BauGB. Die Antragsgeg-
nerin gehe falschlicherweise davon aus, dass die Durchmischung von Wohnen und
Gewerbe dadurch gewahrt werde, dass in den MI-2- und MI-3-Gebieten vorwiegend
gewerbliche Nutzungen vorgesehen seien. Die allgemeine Zweckbestimmung des
§ 6 Abs. 1 BauNVO sej jedoch in jedem festgesetzten Mischgebiet fiir sich zu ge-
wabhrleisten und nicht lediglich ,baugebietsiibergreifend”. Bei untersteliter Wirksam-
keit der Festsetzung kénne der Antragsteller im westlichen Teil seines Grundstiicks
nur noch eine gewerbliche Nutzung etablieren. Eine Wohnbebauung, die zuvor auf
Grundlage des § 34 BauGB ohne Weiteres zulassig gewesen sei, sei nun ausge-
schlossen. Dieser Entzug seines Wohnbaurechts, dem ein erhebliches Gewicht zu-
komme, sei im Rahmen der Abwigung nicht gewdrdigt worden.

Im Wege des erganzenden Verfahrens wurde der Bebauungsplan am 17. Mai 2018
durch den 2. stellvertretenden Blirgermeister Voss erneut ausgefertigt. Die ortsiib-
liche Bekanntmachung erfolgte am 1. Juni 2018 in den Liibecker Nachrichten (Ost-
holsteiner Nachrichten, Teil Nord). Die Verfahrensvermerke auf der Planurkunde
sowie die Berichtigung des Flachennutzungsplans wurden von Herrn Voss erneut
" unterzeichnet. Am 18. Juni 2018 schlossen die Antragsgegnerin, vertreten durch

den 2. stellvertretenden Blirgermeister, Herrn Hinrich Behrens, die Beigeladene und

-10 -
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Frau Stolz den stadtebaulichen Vertrag vom 22. August 2017 erneut ab. Hintergrund
des erneuten Abschlusses waren ausweislich des Vertragstextes Bedenken der An-
tragsgegnerin, dass der bei Abschluss des ersten Vertrags fiir sie handelnde Herr

Gaczmanga mdglicherweise befangen gewesen sei.

Die Antragstellerin beantragt,

den Bebauungsplan Nr. 32 der Antragsgegnerin vom 11. Juli 2017 fiir un-

wirksam zu erklaren.
Die Antragsgegnerin beantragt,
den Antrag abzulehnen.

Sie macht geltend, die Vorgaben fur die Durchfiihrung des beschleunigten Verfah-
rens nach § 13a BauGB seien eingehalten worden. Die GréRe der im Plangebiet
festgesetzten Grundflachen gemaR § 19 Abs. 2 BauNVO liege weit unterhalb des
Schwellenwertes von 20.000 m2, Im Plangebiet werde auch nicht die Zulassigkeit
von Vorhaben begriindet, die einer Pflicht zur Durchfiihrung einer Umweltvertrag-
lichkeitspriifung unterldgen. Die hier nach LUVPG SH erforderliche Vorprifung sei
in ausreichendem MaR durchgefiihrt worden und habe ergeben, dass eine Umwelt-
vertraglichkeitsprifung nicht erforderlich sei. Dementsprechend sei von einer Um-
weltprifung, von der Erstellung des Umweltberichts und von der Angabe, welche
Arten umweltbezogener Informationen verfiigbar sind, sowie von der zusammen-

fassenden Erklarung abgesehen worden.

Die Voraussetzungen fiir ein beschleunigtes Verfahren mit einer Berichtigung des
Flachennutzungsplans lagen vor. Die Planflaiche werde von den Bauflichen an der
B 501, der Schashagener StraRe, dem Stockrehm und dem Brenkenhagener Weg
umschlossen, sodass ein Plan zur innenentwicklung vorliege. Dass das vorhandene
Regenriickhaltebecken &stlich des Brenkenhagener Wegs als Flache fiir die Ab-.
wasserbeseitigung in das Plangebiet einbezogen worden sei, bedeute nicht, dass
der Siedlungsbereich in den AuBenbereich hinein erweitert werde. Nach Rechtspre-
chung des Senats stehe insbesondere das Angrenzen eines Plangebiets an den
Aulienbereich einem beschleunigten Verfahren nicht entgegen. Dariiber hinaus sei
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es auch moglich, durch einen Bebéuungsplan der Innenentwicklung einen sog. Au-
Benbereich im Innenbereich zu (iberplanen, wenn die Freiflache ringsum von einer
Bebauung umgeben sei. Dies insbesondere deshalb, weil das Bundesverwaltungs-
gericht es bislang ausdriicklich offengelassen habe, ob im Verfahren nach § 13a
BauGB auch die Uberplanung eines sog. AuRenbereichs im Innenbereich erlaubt
sei. In der obergerichtlichen Rechtsprechung sei mittlerweile anerkannt, das eine
Einbeziehung solcher Fl&chen dann méglich sei, wenn sie aufgrund ihrer relativ ge-
ringen Ausdehnung noch eindeutig dem besiedelten Bereich zuzuordnen seien und
eine entsprechende bauliche Vorprégung des (kiinftigen): Plangebiets vorgezeich-
net sei. Eine solche Vorpragung sei im Ubrigen hier schon durch die Darstellungen
im Flachennutzungsplan vor seiner 32. Anderung gegeben. Die Grundeigentiimer
der umgebenden Baugrundstiicke hatten nicht schutzwiirdig erwarten kénnen, dass
die Planflache auf Dauer unbebaut bleibe.

Durch die beiden vom Antragsteller angefiihrten Anderungen nach Auslegung seien
Grundziige der Planung nicht bertihrt worden. Es seien nur solche Anderungen von
Festsetzungen maRgeblich, die die Grundkonzeption des Bebauungsplans beriihr-
ten, also vor allem den Gebietscharakter nach der Art der baulichen Nutzung und —
in bestimmter Weise — auch nach dem MaR der baulichen Nutzung sowie den Fest-

setzungen zur Baudichte.

Die vom Antragsteller erstmals beanstandete Mitwirkung von Biirgermeister Holtz
bei der Bekanntmachung habe keine rechtlichen Auswirkungen. § 81 LVwWG SH sei
nicht einschlégig, weil es sich bei der Bekanntmachung nicht um ein Verwaltungs-
verfahren nach § 74 LVWG SH handele. Rein tatséchliche Handlungen wiirden nicht
umfasst, auch wenn sie ihre Grundlagen im 6ffentlichen Recht hitten. Soweit sich
aus § 22 GO SH ein Mitwirkungsverbot ergeben sollte, ware dieser VerstoR un-
schadlich, weil er nicht rechtzeitig innerhalb der Jahresfrist ab Bekanntmachung der
Auslegung vom Antragsteller geltend gemacht worden sei. Die eventuell bestehen-
den Mitwirkungsverbote des 1. stellvertretenden Biirgermeisters Gaczmanga bei
der Ausfertigung und Bekanntmachung des angefochtenen Bebauungsplans nach
§ 22 GO SH bzw. nach § 81 LVwG SH bei dem Abschiuss des stidtebaulichen
Vertrags seien durch das erganzende Verfahren gemaR § 214 Abs. 4 BauGB und
durch die notarielle Neuvornahme des stadtebaulichen Vertrags vom 18. August

2018 geheilt worden.
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Die Ausfﬁhrungen des Antragstellers zum Gehrecht seien nicht nachvollziehbar. Mit
seiner schriftlichen Einwendung habe sich die Gemeindevertretung abschlieRend
am 11. Juli 2017 beschéftigt. Das Ergebnis der Abwagung sei dem Antragsteller mit
Schreiben vom 4. Oktober 2017 mitgeteilt worden. Die ausdriickliche Verpflichtung
zur Herstellung und dauerhaften Unterhaltung der Grundstiickseinfriedung durch
den Vorhabentrager sei in den stadtebaulichen Vertrag unter § 5 Abs. 6 und § 10
Abs. 1 Nr. 7 aufgenommen worden. Die Festsetzung zugunsten des Sondergebiets
sei ausreichend bestimmt. Sie erfasse alle fuRlaufigen Besucher der Einzelhandels-
betriebe im Sondergebiet, mithin die Allgemeinheit. Bezliglich der Allgemeinheit be-
durfe es grundsatzlich keiner weiteren Konkretisierung. Damit und durch die Plan-
zeichnung sowie die uneingeschrinkte Bezugnahme in den Planzeichen auf § 9

Abs. 1 Nr. 21 BauGB sei die zu belastende Fliche genau bezeichnet.

Die Larmwirkungen der im Plangebiet zugelassenen Vorhaben einschlieRlich der
Zu- und Abgangsverkehre ‘seien im Planaufstellungsverfahren ausfiihrlich unter-
sucht worden. Dabei habe sich ergeben, dass die Orientierungswerte der fiir die
stadtebauliche Planung maRgeblichen DIN 18005-1 eingehalten wiirden. Die Ein-
haltung dieser Orientierungswerte sei, auch unter Beriicksichtigung der festgesetz-
ten unterschiedlichen Larmpegelbereiche I1l, IV, V und der textlichen Festsetzungen
(Nr. 5 des Teiles B), abgesichert. Das fiir das Sondergebiet feétgesetzte Emissions-
kontingent stelle im Sinne einer Larmvorsorge sicher, dass die maximal zulassigen
Immissionswerte an schutzbediirftiger Bebauung und damit auch auf dem Grund-
stlick des Antragstellers eingehalten wiirden. Bei der planerischen Festsetzung des
Gebiets slidlich des Sondergebietes als Mischgebiet handele es sich insbesondere
um keinen ,Etikettenschwindel“ oder um eine Festsetzung, die nur erfolgt sei, um
einen niedrigeren Immissionsschutzstatus zu erreichen. Der Flachennutzungsplan
vor der 32. Anderung habe diese Bauflichen als Dorfgebiet (MD) dargestelit. Weil
in diesem Bereich tatséchlich keine land- und forstwirtschaftlichen Betriebe unter-
gebracht seien und auch nicht mehr untergebracht werden kénnten, habe die An-
tragsgegnerin nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts jetzt nur
den Gebietscharakter Mischgebiet (MI) wahlen kénnen. Denn gemif
§ 8 Abs. 2 Satz 1 BauGB sei ein Bebauungsplan aus dem Flachennutzungsplan zu
entwickeln und nur damit werde der bisherige Immissionsschutz entsprechend bei-

behalten.
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Der Antragsteller iibersehe bei seiner Argumentation, dass kein vorhabenbezoge-
ner Bebauungsplan aufgestellt worden sei. Es liege ein Angebotsbebauungsplan
vor, der auch in den MI-Gebieten eine gewerbliche Nutzung ermégliche, die nicht
nur, wie es zum Beispiel in § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO vorgesehen sei, zwingend
einen ortlichen Bezug haben miisse. Nur so kénnten im Ortsteil Bliesdorf auch in
Zukunft die Moglichkeiten fiir den Tourismus und die Erholung weiterentwickelt wer-
den. Bei der Wahl des Planungsinstruments, das die Gemeinde in der jeweiligen
Planungssituation als zielflihrend erachte, um ihre Planungsziele zu erreichen, sei
sie im Rahmen des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB weitestgehend frei. Sie diirfe grund-
satzlich auch einen Angebotsbebauungsplan aufstellen, um (zumindest auch) ein
bestimmtes Vorhaben eines bestimmten Vorhabentrégers planungsrechtlich zu er-
maglichen. Dabei seien bei der Abwagung die gesamten durch einen Angebotsbe-
bauungsplan erdffneten Nutzungsmdéglichkeiten in den Blick zu nehmen. Dariiber
hinaus sei nicht nachvollziehbar, warum Grundstiickseigentimer im MI-1-Gebiet die
jetzigen Wohnnutzungen zwingend auf Dauer beibehalten wiirden, wenn sich die
jeweilige Lebenssituation &ndere. Im Ubrigen sei dem Antragsteller sein Wohnbau-
recht durch die Planung nicht entzogen worden. Wenn er auch jetzt keine teilweise
gewerbliche Nutzuhg seines Grundstiicks wolle, so bleibe ihm dies doch in Zukunft
bei der vorliegenden Angebotsplanung immer unbenommen. Damit stehe ihm im

Rahmen des Bebauungsplans ein Wahlrecht zu.

Die Beigeladene hat in der Sache keine Stellungnahme abgegeben und hat keinen

Antrag gestellt.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts und des Vorbringens der Betei-
ligten wird auf die eingereichten Schriftsétze nebst Anlagen sowie auf die Verfah-
rensvorgange der Antragsgegnerin (Beiakten A — C), die vorgelegen haben, Bezug

genommen.

Entscheidungsgriinde:

Der Normenkontrollantrag ist zulissig (dazu: A.) und begriindet (dazu: B.).
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A.

|. Der gemaR § 47 Abs. 1 Nr. 1 VwWGO statthafte Antrag ist am 7. November 2017
und damit innerhalb der Antragsfrist des § 47 Abs. 2 VWGO, d.h. innerhalb eines
Jahres nach Bekanntmachung des Bebauungsplans am 3. November 2017, gestellt
worden. Auf die Wahrung der Antragsfrist hat die Durchfiihrung des erganzenden
Verfahrens geméaR § 214 Abs. 4 BauGB durch die Antragsgegnerin keinen nach-
traglichen Einfluss. Insbesondere bedurfte es keiner Erklarung des Antragstellers
innerhalb der Jahresfrist des § 47 Abs. 2 VWGO nach der erneuten Bekanntma-
chung, dass er seinen Normenkontrollantrag gegen die neue Satzung richten will
(VGH Bad.-W(rtt., Urteil vom 04.05.2017 — 5 S 2378/14 —, Rn. 22, juris; OVG NRW,
Urteil vom 30.09.2014 — 2 D 87/13.NE —, Rn. 29, juris). Der Antragsteller hat mit
seinem Normenkontrollantrag zum Ausdruck gebracht, dass er sich gegen den Be-
bauungsplan wenden -méchte. Es ist davon auszugehen, dass dieses Begehren
fortbesteht, solange er auf das erganzende Verfahren nicht mit einer verfahrensbe-
endenden Erklarung reagiert, zumal im vorliegenden Fall lediglich die Ausfertigung
des Plans und die Bekanntmachung wiederholt wurden und weder der Plan inhalt-

lich geéndert wurde noch ein neuer Satzungsbeschluss erfolgt ist.

Il. Der Antragsteller.ist als Eigentiimer eines im Plangebiet gelegenen Grundstiicks
antragsbefugt im Sinne von § 47 Abs. 2 Satz 1 VWGO. Nach der Rechtsprechung
des Bundesverwaltungsgerichts ist die Antragsbefugnis nach § 47 Abs. 2 Satz 1
VwGO wegen einer méglichen Eigentumsverletzung grundsatzlich zu bejahen,
wenn sich ein Eigentlimer eines im Plangebiet gelegenen Grundstiicks gegen eine
bauplanerische Festsetzung wendet, die — wie vorliegend u.a. die Festsetzung der
Art-der baulichen Nutzung (Mischgebiet) — unmittelbar sein Grundstiick betrifft. In
diesem Fall kann der Eigentiimer die Festsetzung gerichtlich iberpriifen lassen,
weil eine planerische Festsetzung Inhalt und Schranken seines Grundeigentums
bestimmt (Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG); die (potenzielle) Rechtswidrigkeit eines derar-
tigen normativen Eingriffs braucht der Antragsteller nicht ungepriift hinzunehmen
(BVerwG, Urteil vom 25.06.2020 — 4 CN 5.18 —, Rn. 15, juris).

Hl. Dem Antrag liegt auch das erforderliche Rechtsschutzbediirfnis zugrunde. Dem
Antrag fehit das Rechtschutzbedirfnis u.a. dann, wenn sich die Inanspruchnahme
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des Gerichts als nutzlos erwiese, weil der Antragsteller durch die von ihm ange-
strebte Unwirksamkeitserkiarung des angefochtenen Bebauungsplans keine tat-
sachlichen Vorteile ziehen und auch seine Rechtsstellung (aktuell) nicht verbessern
kann (vgl. etwa BVerwG, Beschluss vom 04.06.2008 — 4 BN 13.08 —, Rn. 5, juris
m.w. N.). Eine Verbesserung der Rechtsstellung ist in der Regel ausgeschlossen,
wenn ein Bebauungsplan durch genehmigte oder genehmigungsfreie MaRnahmen
auch raumlich vollsténdig oder .zumindest nahezu vollstandig verwirklicht ist
(BVerwG, Beschluss vom 29.01.2019 — 4 BN 15.18 —, Rn. 5, juris m.w.N.). So liegt
es hier nicht. Wenngleich der Kreis Ostholstein der Beigeladenen unter dem 17.
Dezember 2019 die begehrte Baugenehmigung fiir die Errichtung des Einkaufszent-
rums in dem Sondergebiet — groflachige Einzelhandelsbetriebe — erteilt hat, ist es
keineswegs so, dass der Bebauungsplan schon vollsténdig verwirklicht ist. Die Giber
den bisherigen Bestand hinausgehenden (méglichen) Vorhaben sind bislang nicht

realisiert worden.

B.
Der Normenkontrollantrag hat auch in der Sache Erfolg.

I. Der Bebauungsplan Nr. 32 der Antragsgegnerin leidet bereits an formellen Feh-
lern, die nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3, § 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB beachtlich

sind und zur Gesamtunwirksamkeit des Plans fiihren.

1. Zwar flihrt entgegen der Auffassung des Antragstellers der Umstand, dass die
Antragsgegnerin von einer erneuten Auslegung nach Anderung des Bebauungs-
plans im Hinblick auf die Abstandsregelung und das Gehrecht abgesehen hat, nicht
zur formellen Fehlerhaftigkeit des Bebauungsplans. GemaR § 4a Abs. 3 Satz 1
BauGB ist der Entwurf des Bauleitplans erneut auszulegen und sind die Stellung-
nahmen erneut einzuholen, wenn er nach dem Verfahren nach § 3 Abs. 2 oder
§ 4 Abs. 2 geéndert oder erganzt wird: GemaR Satz 4 kann jedoch die Einholung
der Stellungnahmen auf die von der Anderung oder Erginzung betroffene Offent-
lichkeit sowie die beriihrten Behérden und sonstigen Trager offentlicher Belange
beschrénkt werden, wenn durch die Anderung oder Erganzung des Entwurfs des
Bauleitplans die Grundziige der Planung nicht beriihrt werden. In diesem Fall kann

auf eine Offentliche Auslegung verzichtet werden (Krautzberger, in:
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Emst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand August 2021, § 4a Rn. 29,
30; Spannowsky, in: Spannowsky/Uechtritz, BeckOK BauGB, Stand Januar 2022,
§ 4a Rn. 10). Diese beschrankte Beteiligung tragt dem Umstand Rechnung, dass
das Beteiligungsverfahren nicht um seiner selbst willen zu betreiben ist. Sofern eine
nochmalige Gelegenheit zur Stellungnahme eine bloRe Férmlichkeit ware, die fir
den mit dem Beteiligungsverfahren verfolgten Zweck nichts erbringen konnte, be-
steht kein Anlass zu einer erneuten Betéiligung (vgl. zur Auslegung nur des geén-
derten Teilbereichs eines Planentwurfs BVerwG, Urteil vom 29.01.2009 — 4 C 16.07
—, Rn. 40, juris; zu offensichtlichen Schreibfehlern Schi.-Holst. OVG, Beschluss vom
29.10.2020 — 1 MR 9/20 —, Rn. 43, juris): Grundziige der Planung sind dann nicht
beriihrt, wenn die Anderung das der bisherigen Planung zugrunde liegende Leitbild
nicht verandert, wenn also der planerische Grundgedanke erhalten bleibt. Abwei-
chungen von minderem Gewicht, die die Planungskonzeption des Bebauungsplans
unangetastet lassen, beriihren die Grundziige der Planung nicht (BVerwG, Urteil
vom 29.01.2009 — 4 C 16.07 —, Rn. 21, juris).

Gemessen daran bedurfte es keiner erneuten Auslegung. Die lediglich marginalen
Anderungen beriihren nicht die Grundziige der Planung. Das Gehrecht an der west-
lichen Grenze des Bereichs MI-2 dient der Erreichbarkeit des Sondergebiets und
lasst die Planungskonzeption unangetastet. Auch der vergréferte Abstand zu der
Bebauung entlang der Schashagener Stralte wird lediglich durch eine unerhebliche
Verschiebung der Baugrenzen erreicht und stellt das planerische Grundkonzept
nicht in Frage. Weshalb diese Anderungen die Grundziige der Planung berlhren,
wird von dem’ Antragsteller nicht weiter dargelegt. Dariiber hinaus ware die vom
Antragsteller geltend gemachte fehlerhafte Anwendung der beschrankten Beteili-
gung gemaR § 4a Abs. 3 Satz 4 BauGB auch bei Unterstellung, dass die Grundziige
der Planung beriihrt sind, gemaR § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 g) Alt. 1 BauGB unbe-
achtlich. Danach ist der Fehler unbeachtlich, wenn bei Anwendung des § 4a Abs. 3
Satz 4 BauGB die Voraussetzungen fiir die Durchfiihrung der Beteiligung verkannt
worden sind. Dementsprechend ist es unschadlich, wenn — wie hier — jedenfalls kein
bewusster Verstol voriiegt, sondern allenfalls die Auslegung des unbestimmten
Rechtsbegriffs ,Grundziige der Planung” streitig ist (Stock, in: Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg/Krautzberger, BauGB, Stand August 2021, § 214 Rn. 54 f.).

-17 -



-17 -

Ebenso wénig ist die Auswahl der betroffenen Offentlichkeit sowie der beriihrten
Behdrden und sonstigen Trager 6ffentlicher Belange zu beanstanden. Die Antrags-
gegnerin hat sowohl den Antragsteller als Betroffenen von dem an sein Grundstiick
angrenzenden Gehrecht und von der sein Grundstiick betreffenden Abstandsrege-
lung, als auch die Eigentiimerin des mit dem Gehrecht belasteten Grundstiicks so-
wie die potenzielle Vorhabentrégerin beteiligt (zudem Herrn Oliver Sinner, der in
einem friiheren Verfahrensstadium als potenzieller Investor aufgetreten war). Dass
weitere Teile der Offentlichkeit oder Tréger éffentlicher Belange von den Anderun-
gen betroffen sind, ist nicht ersichtlich. Nicht nachvollziehbar ist das pauschale Be-
streiten des Antragstellers mit Nichtwissen beziiglich der tatsachlichen Beteiligung
der auf der Liste genannten Personen. Zwar enthalten die Verwaltungsvorgange
lediglich das nicht adressierte Anschreiben als Serienbrief ohne einen Vermerk dar-
tber, ob und wann die Schreiben zur Post gegeben wurden. Jedoch hat der Antrag-
steller selbst offenkundig das Anschreiben erhalten, da er hierauf mit Schreiben vom
28. April 2017 reagiert hat. Anhaltspunkte dafiir, dass die weiteren Personen nicht

beteiligt wurden, sind nicht ersichtlich.

2. Allerdings liegen die Voraussetzungen der Aufstellung eines Bebauungsplans im
vereinfachten Verfahren nach § 13a BauGB nicht vor. GeméaR § 13a Abs. 1 Satz 1
BauGB kann ein Bebauungsplan fiir die Wiedernutzbarmachung von Flachen, die
Nachverdichtung oder andere MaRnahmen der Innenentwicklung (Bebauungsplan

der Innenentwicklung) im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden.

a. Die Anwendbarkeit des Verfahrens nach § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB ist nicht
bereits aufgrund der PflichtAzur Durchfihrung einer allgemeinen Vorprifung des
Einzelfalls ausgeschlossen. Die allgemeine Vorprifung nach § 7 Abs. 1 Satz 1
UVPG dient der Feststellung einer UVP-Pflicht eines Vorhabens. Wann eine allge-
meine Vorprifung durchzufiihren ist, ist bundesrechtlich in der Anlage 1 zum UVPG
und landesrechtlich in der Anlage 1 zu § 1 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 LUVPG SH geregelt.
Aufgrund der Vorpriifung kann sich im Einzelfall eine UVP-Pflicht ergeben, wenn
sich diese nicht bereits aufgrund der Schwellenwerte in den genannten Anlagen

ergibt. Vorliegend war eine Vorpriifung jedenfalls aufgrund von Nr. 9.2. der Anlage
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1 zum LUVPG SH gegeben, da der Plan den Bau eines grofl¥flachigen Einzelhan-
delsbetriebs mit einer zuldssigen Geschossfliche tiber 1.200 m2 zulésst. Aus die-
sem Grund dirfte sich die Pflicht zur Vorpriifung zudem auch aus Nr. 18.8 oder Nr.
18.6.2 der Anlage 1 zum UVPG ergeben, je hachdem, ob man das Gebiet dem
Aufenbereich oder dem Innenbereich zuordnet (vgl. hierzu B. I. 2. ¢.). §.13a Abs. 1
Satz 4 BauGB schlieft nach seinem Wortlaut die Anwendbarkeit des beschleunig-
ten Verfahrens jedoch nur dann aus, wenn durch den Bebauungsplan die Zulassig-
keit von Vorhaben begriindet wird, die einer UVP-Pflicht (nach Bundes- oder Lan-
desrecht) unterliegen. Die Frage nach einer UVP-Pflicht soll indes erst durch die
Vorprifung beantwortet werden und kann dementsprechend zu dem Ergebnis kom-
men, dass gerade keine solche Pflicht besteht. Insofern spricht der Wortlaut gegen
die Auffassung des Antragstellers, wonach bereits die Pflicht zur Durchflihrung ei-
ner allgemeinen Vorpriifung zum Ausschluss des beschleunigten Verfahrens fiihrt.
Diese Auffassung findet keine Stiitze im Gesetz. Insofern kann offenbleiben, ob die
vom Antragsteller zitierte Literatur (Mitschang, ZfBR 2007, 433, 442) sich spezifisch
auf Angebotsplanungen bei Industriegebieten und Stadtebauprojekten im Innenbe-
reich bezieht, bei denen der Schwellenwert von 20.000 m2 (iberschritten wird. Je-
denfalls ergeben sich aus der zitierten Fundstelle nach Auffassung des Senats
keine Uberzeugenden Griinde dafiir, dass bereits die Pflicht zur Durchfihrung einer
allgemeinen Vorprifung die Anwendung des §13a BauGB ausschliet (ebenso
wohl Nds. OVG, Urteil vom 26.10.2016 — 1 KN 6/15 —, Rn. 40, juris).

Die hier erforderliche Vorprifung ist ausweislich der Ausarbeitung des Planungsbii-

ros Ostholstein von Juni 2016 erfolgt.

b. Auch waren hier nicht die besonderen Voraussetzungen des § 13a
Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BauGB zu beriicksichtigen. Diese sind erst dann zu beachten,
wenn in dem Bebauungsplan eine zulédssige Grundflache im Sinne des § 19 Abs. 2
BauNVO oder eine Groe der Grundflache von insgesamt 20.000 m?2 bis weniger
als 70.000 m? festgesetzt wird. Die Flachenbegrenzung von 20.000 m? ist hier nicht
erreicht, sodass sich das Verfahren nach § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB richtet,
MafBgeblich flr-die Berechnung der Flache ist § 19 Abs. 2 BauNVO, also der Anteil
des Baugrundsticks, der von baulichen Anlagen (iberdeckt sein darf. Erschlie-
Bungsflachen bleiben bei der Ermittlung ebenso auRer Betracht (BVerwG, Urteil
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vom 08.12.2016 — 4 CN 4.16 —, Rn. 17, juris) wie ein Uberschreiten der zulassigen
Grundfiache durch die in § 19 Abs. 4 Satz 1 BauNVO genannten Anlagen (str.:
Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand-Febfuar
2021, § 13a Rn. 41). Zwar umfasst das Plangebiet insgesamt eine Fliche von ca.
37.100 m?. Die mafgebliche zuldssige Grundfliche gemaR § 19 Abs. 2 BauNVO
liegt jedoch deutlich unter 20.000 m2. Der streitgegenstindliche Bebauungsplan
setzt flr das Sondergebiet (SO) eine zuldssige Grundflaiche von unter 3.500 m?
(Baufeld A < 1.400 m2, Baufeld B < 2.100 m?2) fest. Fiir die westlich und stidlich
gelegenen Mischgebietsflachen (MI-1 und MI-2) wird eine Grundflachenzahl (GRZ)
von 0,2 festgesetzt. Fiir die siidéstlich gelegene Mischgebietsflache MI-3 wird eine
Grundflachenzahl von 0,25 festgesetzt. Auch bei Zugrundelegung der hdheren
Grundflachenzahl des MI-3 (0,25) fiir alle drei Teilbereiche (die Flachenzusammen-
stellung unter Ziffer 3.1 der Planbegriindung differenziert nicht zwischen den ver-
schiedenen Bereichen, sondern nennt lediglich als Summe ca. 10.800 m?) ergibt
sich hieraus eine zulassige Grundflache von ca. 2.700 m2. In Addition mit der zulés-
sigen Grundflache des Sondergebiets betragt die gesamte zuléssige Grundfliche
damit ca. 6.200 m? und Uberschreitet demnach nicht die in § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr.

1 BauGB bestimmte Begrenzung.

c. Entgegen der Auffassung der Antfagsgegnerin handelt es sich jedoch vorliegend
nicht um einen Bebauungsplan der Innenentwicklung im Sinne des
§ 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB. Mit dem nicht legal definierten, sondern vom Gesetz-
geber als stadtebaulicher Terminus vorausgesetzten Begriff der Innenentwicklung,
der der vollen gerichtlichen Nachpriifung unterliegt, kniipft der Gesetzgeber an die
altere Bodenschutzklausel des § 1a Abs. 2 Satz 1 BauGB an, wonach mit Grund
und Boden sparsam und schonend umgegangen werden soll und dabei zur Verrin-
gerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fiir bauliche Nutzungen die
Maoglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Mafnahmen der
Innenentwicklung genutzt sowie Bodehversiegelungen auf das notwendige Maf} be-
-grenzt werden sollen. Der Gesetzgeber will mit § 13a Abs. 1 BauGB Planungen
fordern, die der Erhaltung, Erneuerung, Fortentwickiung, Anpassung und dem Um-
bau vorhandener Ortsteile dienen (vgl. § 1 Abs. 6 Nr. 4 BauGB). Als Gebiete, die
flr Bebauungsplane der Innenentwicklung in Betracht kommen, nennt der Gesetz-
geber beispielhaft die im Zusammenhang bebauten Ortsteile im Sinne des § 34 Abs.
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1 BauGB, innerhalb des Siedlungsbereichs befindliche brachgefallene Flachen so-
wie innerhalb des Siedlungsbereichs befindliche Gebiete mit einem Bebauungs-
plan, der infolge notwendiger AnpassungsmafRnahmen geandert oder durch einen
neuen Bebauungsplan abgel6st werden soll. In § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB hat
diese gesetzgeberische Intention durch die Nennung der Wiedernutzbarmachung
von Flachen und der Nachverdichtung als spezielle MaRnahmen der Innenentwick-
lung beispielhaft ihren Niederschlag gefunden. Dariiber hinaus werden aber auch
»andere Malinahmen der Innenentwicklung" genannt. JInnenentwickiung" ist des-
halb der Oberbegriff, der die Anwendung des beschleunigten Verfahrens eroffnet
(zum Ganzen: Schl.-Holst. OVG, Urteil vom 05.08.2021 — 1 KN 20/17 —, Rn. 37, juris
m.w.N.). Ankniipfend an diese gesetzgeberische Intention sind MaRnahmen der In-
nenentwibklung nur innerhalb des Siedlungsbereichs zuléssig. Die duReren Gren-
zen des Siedlungsbereichs diirfen durch den Bebauungsplan nicht in den Auften-
bereich erweitert werden (BVerwG, Urteil vom 29.06.2021 — 4 CN 6.19 —, Rn. 17,
juris m.w.N.; Schl.-Holst. OVG, Beschluss vom 24.11.2020 — 1 MR 10/20 -, Rn. 32,
juris). Ausgehend hiervon darf ein nach § 13a BauGB aufgestellter Bebauungsplan
keine AuRenbereichsflachen einbeziehen, die jenseits der auReren Grenzen des
Siedlungsbereichs liegen. Nach der Rechtsprechung des Senats kénnen jedoch un-
ter Umsténden sog. AuBenbereichsinseln, wenn diese auf allen Seiten von Bebau-
ung umgeben und damit dem Siedlungsbereich zuzurechnen und von diesem ge-
pragt sind, nach § 13a BauGB Uberplant werden (Schl.-Holst. OVG, Beschluss vom
24.08.2021 — 1 MR 1/21 —, n.v.; ebenso wohl 2. Senat des OVG NRW, Urteil vom
17.08.2020 ~ 2 D 27/19.NE —, Rn. 63 ff. juris [Revision zugelassen mit BVerwG,-
Beschluss vom 14.06.2021 — 4 BN 63.20 —, juris]; abl. wohl 7. Senat des OVG NRW,
Urteil vom 31.03.2022 - 7 D 10/20.NE =, Rn. 56 ff. juris; offen gelassen in BVerwG,
Urteil vom 04.11.2015 — 4 CN 9.14 —, Rn. 25, juris). Da der Begriff der Innenent-
wicklung bewusst nicht die herkémmliche Abgrenzung von Innen- und Aufenbe-
reich aufnimmt, kommt es fiir die Anwendbarkeit des beschleunigten Verfahrens
maRgeblich auf die tatsachlichen Verhiltnisse und nicht auf den planungsrechtli-
chen Status der zu {berplanenden Flachen an (Schl.-Holst. OVG, Beschluss vom
24.11.2020 — 1 MR 10/20 —, Rn. 33, juris; BVerwG, Urteil vom 25.06.2020 — 4 CN
5.18 —, Rn. 28, juris).
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Gemessen an diesen MaRstaben erweist sich der streitgegenstandliche Bebau-
ungsplan nicht als Mafnahme der Innenentwicklung im Sinne des
§ 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB. Jedenfalls bei der als sonstiges Sondergebiet (iber-
planten Flache siidlich der Wohnsiedlung Stockrehm handelt es sich um eine Au-
Benbereichsflache, die jenseits des Siedlungsbereichs liegt. Es handelt sich dabei
auch nicht um eine sog. AuBenbereichsinsel, die auf allen Seiten von Bebauung
umgeben und damit unter Umsténden dem Siedlungsbereich zuzurechnen und von
diesem gepréagt ist. Die Flache liegt zwischen der vorhandenen (aber nicht durch-
gangigen) StralRenrandbebauung an der B 501 und der Schashagener Strafle und
der Siedlung Stockrehm und ist nicht liberplant. Sie wird landwirtschaftlich genutzt
(vgl. Ziffer 2 der Planbegriindung vom 11. Juli 2017), ebenso wie die sich &stlich
des Brenkenhagener Wegs anschlieRenden Flachen. Es kann hier offenbleiben, ab
welcher GréRenordnung die Einbeziehung einer AuRenbereichsfléche als sog. Au-
Renbereich im Inﬁenbereich/AuBenbereichsinsel ausgeschlossen ist. Denn jeden-
falls setzt die Einbeziehung einer solchen Flache im Rahmen der Aufstellung eines
Bebauungsplans der Innenentwicklung gemaR § 13a BauGB — auch nach dem Vor-
trag der Antragsgegnerin — voraus, dass die Flache von dem vorhandenen Sied-
lungsbereich umschlossen ist.-Daran fehit es hier, da sich die Flache nach Osten
hin offnet und dort weitestgehend frei von Bebauung ist. Lediglich in der siidéstli-
chen Ecke befindet sich der in einer ehemaligen Hofstelle befindliche Handel mit
Kunsthandwerk. Noérdlich davon befindet sich entlang des Brenkenhagener Wegs
bis hin zur Siedlung Stockrehm keine weitere Bebauung. Daher ist der Vortrag der
Antragsgegnerin, die Planfliche werde von den Bauflichen an der B 501, der
Schashagener Stralle, dem Stockrehm und dem Brenkenhagener Weg umschlos-
sen, im Hinblick auf letzteren nicht nachvoliziehbar. Dass das Plangebiet allenfalls
dreiseitig von Bebauung umgeben ist, wird im Ubrigen auch in der Planbegriindung
unter Ziffer 3.2.2 angefiihrt.

Es kann daher offenbleiben, wie die Uberplanung des — bereits mit dem Bebau-
ungsplan Nr. 26, Teilgeltungsbereich 2, der Antragsgegnerin zumindest teilweise
tiberplanten — Regenriickhaltebeckens im Hinblick auf eine nach § 13a BauGB un-
zulassige Erweiterung des Siedlungsbereichs in den Auf3enbereich zu beWerten ist
(vgl. zur erstmaligen Uberplanung einer Flache zwecks Errichtung eines Regen-
rickhaltebeckens: Schl.-Holst. OVG, Beschluss vom 24.11.2020 — 1 MR 10/20 —,
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Rn. 36, juris). Eine vollstandig vom Siedlungsbereich umschlossene AuRlenbe-
reichsflache ist danach nicht gegeben.

Dariiber hinaus ist die Flache auch nicht derart vom Siedlungsbereich gepragt, dass
sie diesem zugerechnet werden kénnte. Vielmehr stellt sie sich als eine iiber den-
Brenkenhagener Weg in das Plangebiet hineinreichende ~AuBenbereichszunge* als
Teil des Gstlich des Brenkenhagener Wegs und nordlich der Wohnsiedlung Stock-
rehm befindlichen, von Bebauung freien AuRenbereichs dar. Die Flichen &stlich
des Brenkenhagener Wegs sind im Flachennutzungsplan der Antragsgegnerin als
landwirtschaftliche Flache dargestellt und werden auch zu diesem Zweck genutzt.

Gegen eine Zugehdrigkeit zum Siedlungsbereich spricht bereits die Breite der Fli-
che. Der Abstand zwischen der Bebauung an der B 501 und der Bebauung sudlich
des Stockrehm betragt ca. 100 m. Verbindende Elemente sind nicht vorhanden,
insbesondere vermdégen die vorhandenen Knickstrukturen entlang des Brenkenha-
gener Wegs keine solche Verbindung herstelien. ‘Den landschaftstypischen
Knickstrukturen kommt zudem in der Regel keine ~herandriickende” Wirkung zu
(Schl.-Holst.-OVG, Beschluss vom 21.09.2006 — 1 LB 112/05 —, Rn. 15, juris). Ge-
gen einen einheitlichen und die Flache pragenden Siedlungsbereich spricht zudem,
dass das mit dem Bebauu'ngsplan Nr. 26 der Antraggegnerin (iberplante Gebiet
Stockrehm eine eher kleinteilige Bebauung aufweist, wihrend sich entlang der
B 501 lediglich der auf der ehemaligen Hofstelle befindliche Handel mit Kunsthand-
werk, die Schank- und Speisewirtschaft und der Imbiss befinden, dementsprechend
eine lockere Bebauung aufzufinden ist. Im Hinblick auf die GréRe der dazwischen
liegenden Flache (ca. 17.900 m2, sofern die Griinflichen miteinbezogen werden,
vgl. die Flachenzusammenstellung unter Ziffer 3.1 der Planbegrindung vom 11. Juli
2017) ist kein einheitlicher, die Flache pragender Siedlungsbereich anzunehmen.
Daran vermag auch die Bebauung siidlich der B 501 entlang der Brodauer Strale
nichts zu andern. Die Entfernung zur Wohnsiedlung Stockrehm und die dazwischen
verlaufende Bundesstralle bewirken eher eine trennende als eine verbindende Wir-'

kung.

Die Zuordnung der Flache zum Siedlungsbereich ergibt sich entgegen der Auffas-
sung der Antragsgegnerin auch nicht aus den Darstellungen des Flachennutzungs-
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plans in der Fassung vor der 32. Anderung. Zwar war die Flache dort als Wohnbau-
flache (W) im Sinne des § 1 Abs. 1 Nr. 1 BauNVO dargestelit. Da jedoch die tat-
sachlichen Verhiltnisse und nicht der planungsrechtliche Status, der sich vorlie-
gend ohnehin lediglich aus dem nicht bindenden Flachennutzungsplan ergibt, maR-
geblich sind (ebenso wohl: Krautzberger, in: Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzber-
ger, BauGB, Stand August 2021, § 13a Rn. 24) ist eine Zugehdrigkeit zum Sied-
lungsbereich abzulehnen. Dass die Zugehorigkeit einer Flache zum Siedlungsbe-
~ reich durch die tatsachlichen Verhaltnisse und nicht durch den planungsrechtlichen
Status bestimmt wird, ergibt sich aus der gesetzgeberischen Intention des § 13a
Abs. 1 Satz 1 BauGB, die in den gesetzlich normierten Anwendungsfallen zum Aus-
druck kommt. Diese zeigen, dass flr die Innenentwicklung auf solche Flichen zu-
gegriffen werden soll, die bereits baulich in Anspruch genommen wurden und ihre
bodenrechtliche Schutzwiirdigkeit durch die damit einhergehende Versiegelung je-
denfalls teilweise schon verloren haben (BVerwG, Urteil vom 25.06.2020 — 4 CN
5.18 —, Rn. 24, 28, juris).

Auch die von der Antragsgegnerin zitierte Entscheidung des Senats (Schl.-Holst.
OVG, Urteil vom 29.08.2017 — 1 KN 10/16 —, Rn. 56, juris) rechtfertigt keine andere
Bewertung. Der in Bezug genommenen Entscheidung lag ein Plangebiet zugrunde,
dass lediglich an den AuRenbereich angrenzte, aber — im Gegensatz zu dem hier
streitgegenstandlichen Bebauungsplan — keinerlei Auenbereichsflachen in die Pla-
nung mit einbezog, was fiir sich genommen einem beschleunigten Verfahren nach
§13a BauGB nicht entgegensteht. Die weitere von der Antragsgegnerin zitierte
obergerichtliche Rechtsprechung zu der Einbeziehung von ,Aufenbereichsinseln®
im Verfahren nach § 13a BauGB fiihrt ebenfalls zu keinem anderen Ergebnis, da
auch nach dieser Réchtsprechung jeweils vorausgesetzt wird, dass die Flache von
vorhandener Bebauung umgeben ist und sie dem Siedlungsbereich zuzurechnen

ist.

Der streitgegenstandliche Bebauungsplan leidet aufgrund der Wahl des beschleu-
nigten Verfahrens an beachtlichen Mangeln. GeméaR § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB ist
bei der Aufstellung von Bauleitpldnen eine Umweltpriifung durchzufiihren, in der die
voraussichtlichen erheblichen Umweltauswirkungen ermittelt werden und in einem
Umweltbericht beschrieben und bewertet werden. GemaR § 2a Satz 3 BauGB bildet
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der Umweltbericht einen gesonderten Teil der Begriindung, die gemaRk § 9 Abs. 8
BauGB dem Bebauungsplan beizufligen ist. Davon kann im vereinfachten Verfah-
ren nach § 13 BauGB abgesehen werden. GemafR § 13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB gelten
im beschleunigten Verfahren die Vorschriften des vereinfachten Verfahrens gemaf
§ 13 Abs. 2 und 3 Satz 1 BauGB entsprechend. Die Antragsgegnerin hat deshalb —
insoweit folgerichtig — gemé&R § 13 Abs. 3 Satz 1 Halbs. 1 BauGB von einer Umwelt-
priifung nach § 2 Abs. 4 BauGB, von dem Umweltbericht hach § 2a BauGB und von
der Angabe nach § 3 Abs. 2 Satz 2 BauGB, welche Arten umweiltbezogener Infor-
mationen verfiigbar sind, abgesehen. Der Fehler ist nach § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 3
BauGB beachtlich, da die Verfahrensweise der Antragsgegnerin zu einém Fehlen
eines wesentlichen Teils der Begrindung gefiiht hat (Stock, in:
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand August 2021, § 214 Rn. 58-
67; vgl. auch BVerwG, Urteil vom 25.06.2020 — 4 CN 5.18 —, Rn. 34, juris).

Der Antragsteller hat den Mangel auch innerhalb der Jahresﬂfist des
§ 215 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB geriigt. Die fristausldésende Bekanntmachung er-
folgte am 3. November 2017, die Ruge erfolgte mit Schriftsatz vom 5. Februar 2018,
der der Antragsgegnerin ausweislich der gerichtlichen Verfigung vom 9. Februar
2018 (formlos) weitergeleitet worden ist und auf den die Antragsgegnerin mit
Schriftsdtzen vom 4. April 2018 und vom 2. August 2018 reagiert hat. Dass der die
Ruge enthaltende Schriftsatz formell nicht direkt an die Antragsgegnerin, sondern
an das Gericht gerichtet ist, ist dabei unerheblich (Stock, in: Ernst/Zinkahn/Bielen-
berg/Krautzberger, BauGB, Stand August 2021, § 215 Rn. 30). Der Mangel flhrt zur

Gesamtunwirksamkeit des Bebauungsplans.

Auf die weiteren vom Antragsteller geltend gemachten formellen sowie die materi-
ellen Méngel kommt es dementsprechend nicht an. Es kann daher auch offenblei-
ben, ob die von der Antragsgegnerin durchgefiihrte allgemeine Vorprifung, wie der

Antragsteller meint, tatsachlich unzureichend ist.

ll. Die Entscheidungsformel — Satz 1 des Tenors dieses Urteils — ist von der An-
tragsgegnerin ebenso zu veréffentlichen wie der Bebauungsplan bekanntzumachen
ware (§ 47 Abs. 5 Satz 2, Halbs. 2 VwGO).
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 und 3, § 162 Abs. 3 VWGO.

Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO
i.V.m. § 709 Satz 1 und 2 ZPO.

Grlinde, die eine Zulassung der Revision rechtfertigen kdnnten (§ 132 Abs. 2
VwGO), liegen nicht vor.

Rechtsmittelbelehrung
Die Nichtzulassung der Revision kann innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils beim.

Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht, Brockdorff-Rantzau-Strale 13, 24837 Schieswig
durch Beschwerde angefochten werden. Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeich-
nen. Die Beschwerde ist innerhalb von zwei Monaten nach der Zustellung dieses Urteils zu begriin-
den. Die Begrlindung ist bei dem Schleswig-Holsteinischen Oberverwaltungsgericht einzureichen.
Der Beschwerdefiihrer muss sich durch Prozessbevollmachtigte im Sinne von § 67 VWGO vertreten
lassen.

Dessau Modest Seifferth



